




































































































































































































































　しかし一方、 破反故を得ても、 返事ではなく、 狭衣の求めた 「こ

















　返事のもらえない恋文を書き続ける行為は、やはり狭衣の「今・ここ」 での片恋を持続させ、 昂進させているのである。 なお、源氏宮については、書き送るより語りかける場合が多いので省略したが、上述の恋文に関する考察から 大きく逸脱するものではない。
四 　「ことば」に固着するリビドー
　本節では、返事も来ないのに、恋文を書くことの喜びとは何か





















でしょうか、 ほんとうに不本意です」 と二世にわたる片恋を嘆き、「私にはできないのに、あなたはどうして出家できたのでしょうか」と問う歌を詠んで、 「出家すると言ったこ ばに背いている私の心を、いよいよあなたはど 思っているのか、と恥ずかしくさえあります」と書 たのだった。
　「いかでか」 「いとどいかに」と、出家の方途を尋ね、狭衣の出
家断念に抱く思い 問うて るのだが、実のところ、女二宮恋しさに出家まで決意して果たせなかった狭衣の心情を汲んで、何慰めの「ことば」を求め いる風情はあからさまだ。むろ 、女二宮は同情など示すはずもなく 返事も書 いのだが
　それはともあれ、狭衣はなぜ今更の恋文を書き続けるのか。右
二例が端的に示しているように、恋文を書き続ける心情には、狭衣の 「ことば」 に向き合う女二宮の 「こ ば」 を求める、 「ことば」への欲望が存在している点をとらえてお
く６
。



































衣は源氏宮と向かい合っているような気がしてならないのだった。しかしまた、 『和漢朗詠集』にある白詩由来の「秋夜」からの引用「燕子楼の中」は、恋い慕う男性を亡くした女性が眠れぬままに過ごす秋の夜長を表象する。つまり、狭衣は眠れぬ秋の夜長に、恋しい源氏宮 不在 噛みしめて のでもある。狭衣の胸中は、現前
性７
と不在感にひき裂かれている。
　帝と斎院に分かたれ、まことに今更の恋文を送り、求めていた「ことば」が戻ってきたところで、不在感に苛まれるのでは致し方ないようだが、恋心を打ち明けて以来、狭衣は源氏宮とこれほど「差し向かひ」になったためしがあっただろう 。なかったはずだ。源氏宮はいつも狭衣を避け、狭 もどこか及び腰で、ちゃんと源氏宮を振り向かせようとはしてこなかった だから。ならば、返信を読んで知覚する現前性は、狭衣にとっ 貴重な感覚であり体験である むしろ、こう言えるだろう。 にとっては、現実の男女としての対面以上に、 「ことば」 交流の方が、たしかな 前性を知覚させるのだと。
　狭衣が、自業自得で関係を閉ざしたも同然の女性たちに、今更
の恋文を書き続け、 「今・ここ」 の片恋を持続させているのは、現実 男女関係よりも ことば」 交流 そ、リアルな現前性を認め、いわばリビドーが に固着しているから と考えられる。
　狭衣において、今更の恋文を書くことの喜びとは、まずもって「ことば」に固着した「今・ここ」での片恋のリビドーを伝達す
ることの喜びであり、かつ、叶わぬ願いであり、叶っても圧倒的な不在感を噛みしめる苦悩と表裏するのではあるが 現実の男女関係を超えて、 「ことば」の交流による恋の成就・リビドーの充足を幻想す った。
五 　結婚拒否者・狭衣
　狭衣が「ことば」にリビドーを固着させて、今更の恋文を書く
ことに喜びを見出すのは、狭衣独特のあり方と関わってい 。は、狭衣独特のあり方とは何か。それは、最愛の源氏宮との恋を成就せず、また源氏宮に比肩する女二宮との結婚にも踏み切れないでいる次第からとらえられる。 以下、 本節で明らかにしていく。
　源氏宮は、狭衣と同邸内で兄妹のように育ち、東宮入内の予定
もあった。けれども 狭衣の従妹であって妹ではなく、まだ入内もしていな つまり、インセスト・タブーに触れるわけでもなく、まだ皇妃侵犯のタブーに触れるわけでもなかった も狭衣は 源氏宮との恋を禁忌視してい
る８
。物語冒頭では、周囲も























































ても結婚拒否者のあり方だ。両親の意向 憚り、源氏宮との恋を禁忌化するのであれ 、両親の意向を汲んで ればいい。しかし、狭衣は密通にまで及んで執着しているにもかかわらず、両親の意向に背いて、女二宮と 結婚を決意できないでいる。なんとも 不孝な結婚拒否者ぶ なのである。
　とすると、 両親を慮り、 源氏宮との結婚ができないというのは、

















こ」での片恋に 及びえない。狭衣は結婚に価値を見出せない人物だ。狭衣 結婚こそ、 者・狭衣 本性を如実に物語っているのだった。
　だから、結婚拒否者・狭衣は、蹉跌をかいくぐり 結婚問題を
ひき据えてくる現実の男女関係以上に、リアルな現前性を幻想させる 「ことば」 の交流を求め、 「ことば」 リビドーを固着させて、今更の恋文を書き続ける。そして 今更の恋文を書くことの苦悩と表裏する喜びに身を浸しながら、 「 ・ こ」で 片恋を持続・昂進させてい のであった。
　リビドーを「ことば」に固着させ、 「今・ここ」での片恋 持











今更の恋文を書くことの喜びと苦悩に身を浸 、 「今・ここ」での片恋を持続・昂進させ 結婚拒否者・狭衣 主人公に 『狭衣物語』を書くことの喜びとは、新た 〈恋の物語〉を書くことの喜びなのであった。注（１） 　『狭衣物語』のさまざまな手紙を総合的に分析したものとしては、
〔　　〕21
松岡千賀子「 『狭衣物語』に於けるフミの考察──メディアとしての特性と役割──」 （ 『平安文学研究生成』 二〇〇五年 　笠間書院刊）がある。
（２） 　本文は内閣文庫本（写真版）に拠り、私に句読点・送り仮名を付
し、表記も改めた。なお参考として同本を底本にする大系の頁数を丸括弧内に示した。西本願寺旧蔵本 巻四平は出本）を底本とする新全集、流布本系を底本 する全書・集成においても、論理に変更のない点は確認した。重要だと思われる異同には注を付した。
（３） 　伊藤博「狭衣物語の男主人公について」 （ 『言語と文芸』一九七六
年七月） 、井上真弓「 『世』 『世の中』と狭衣の恋」 （ 『狭衣物語 語りと引用』二〇〇五年 　笠間書院刊）等。注 （１） 松岡千賀子論文を含め、そうした見地をベース した論が多い。
（４） 　流布本では「荻の葉」だが、歌では「下荻」なので解釈に変更は
ない。
（５） 　「こと」は西本願寺旧蔵本 み（身） 」 、流布本系「御身」 。ほぼ同
義と見て不改。
（６） 　神田龍身「狭衣物語──独詠歌としての 」 （ 『源氏物語と和歌
を学ぶ人のために』二〇〇七年 　世界思想社刊）は、 『狭衣物語』の歌について、パロールの場合とエクリチュールの場合の差異、およびエクリチュール重視の姿勢を論じている。論旨に概ね異論はない。が、狭衣はそもそも相手にことばが通じること 期待せず、絶対の孤独を享受せんがために、モノローグのようなことばを書いて（話して） いると断じた部分は、 本文で論じたごとく、 賛同しかねる。返事がないから、狭衣のことばは結果としてモノローグ的・独詠歌的に佇まざるをえないのだが、狭衣の自他 「こ ば」 への欲望はこの物語の本質に関わる。以下論じ いく。
（７） 　助川幸逸郎「消息のことば 　物語文学の中の手紙──その『物質
的要因』をめぐって」 （ 『國文學』二〇〇〇年八月）は、 『源氏物語』の手紙が、 「意味内容 中心的で、書き手の現前性をもたらす「物質的要因」を忌避していると論ずる。本稿では引用していない部分に、恋文に書きつけられた歌の「意味内容」から外れて、絵の描かれている例 （参考二二六） を見出しうるが、指摘にとどめる。ただ、『狭衣物語』の恋文は、 「物質的要因」もさりながら、むしろ「ことば」の交流による現前性 求めるもので、それが狭衣独特のあり方を浮かび上がらせている点に いて、以下論じていく
（８） 　源氏宮との恋の禁忌化がいかに恣意的なものであるのか、また恣
意的な禁忌を要請する狭衣 恋のあり方については、 鈴木泰恵 「 〈禁忌〉と物語──三島由紀夫「豊饒の海」からの批評」 （ 『狭衣物語／批評』二〇〇七年 　翰林書房刊）で論じた。そこでは、狭衣の恋の情動が希薄である点にも論究したが、それは以下に論ずる狭衣のあり方とも、鶏と卵の関係のごとく密接に関わるので併読いただければ幸甚である。
（９） 　鈴木泰恵 「 『狭衣物語』 とこ ば──ことばの決定不能性をめぐっ
て──」 （ 『狭衣物語が拓く言語文化の世界』二〇〇八年 　翰林書房刊）で、この点については論じた。
（
10） 　注 （３） 井上真弓論文は、結婚拒否という概念ではないが、 「逢坂越えぬ」型の物語 同時代性を指摘している。現存の『逢坂越えぬ権中納言』には結婚拒否は読みとれないし、他の散佚物語 ついては内容がわからないので、時代的な のかどうかの判断は保留する。が、 『浜松中納言 』には結婚拒否者の姿を認めている。
（
11） 　鈴木泰恵「 〈形代〉の変容──認識の限界を超えて」 （注 （８） 前掲書）で論じた。
